



























































































































































































































































































































































































































































































かよう ぞんじあたり ほうじ まかた
ヶ様の儀を存当、「何とぞ御恩報に御用に罷り立つべし」との覚`悟
きわ れんごろめしつか いよいよ つかまつり
に、胸を極め、御懇に召仕わるる時は弥私なく奉公仕、牢人．
おおせつけ ぞんじ
切腹仰付らるるも一つの御奉公と存、山の奥よりも、士の下よりｔ)、
なげ こころいれこれ、、、、、、、
生々世々御家を歎き（心底から思い）奉る心入、是鍋､鳥侍の覚`悟の
、、、、、、、 、､、、 ども
要門、我等が骨髄Iこて候。今の拙者に似合わざることに候え共、成仏
ねがい 、、、、、、、、うまれたち
などは曾て願申さず候・七生迄も鍋叫鳥侍に生立、国を治め申すべき
しみまかりある い
覚'唐、心l府に染罷在に候。気力も器量も入らず、一口に申さば、御
にない
家を一人Ｉこて荷申志出来申迄に候。（傍点は論者）
ここで常朝が言う「七生迄も鍋嶋侍に生立」という言葉はレトリックで
はない。既に出家となり、武士としては死んでいる常朝は、来世に再び「鍋
嶋侍」として生まれ、当代の主君に出逢い「国を治め申す」ことを期して
いる。それは「主従の契」深き「御家」だからこそ可能なことである。「御
家」さえ確かに存在していれば、との思いは、「御家を－人にて荷申志」
へと結実してゆく。
はなし
元茂様（直茂の孫、佐賀の支藩の小城藩主）へ直茂公御Ⅱ出に「上下
によらず、時節到来すれば、家が崩る＞もの也。その時、崩すまじき
とすれば、きたな崩しする也。時節到来とおもわぱ、潔よく崩したる
よきが能也。其時は抱へ留る事t)有」と仰せられ候よし。（三一２７）
、、、､、、 しゆったい すすみいで今|こてもあれ、御家一大事出来候時には、進出、一人も先にはやる
ぞんじいだし い
まじきものぞと、存出候へぱ、いつＩこても落涙申候。今は何事も入
すてはて
らず、死人同前と恩ひて万事捨果候へども、此一事は若年の時分より
まかあっぱれ
骨髄に通り思ひ込候故か､何と忘るべしとおもひても心|こ任せず､天晴
‐７６－
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ぞんじ
我等一人ならではなきとのみ存候。（二一７８）（傍点は論者）
鍋嶋藩祖の直茂公ですら､鍋嶋家がいつかは崩れることを予期している。
しかし、常朝は己れ－人で「御家」を支えてみせるのだから、「御家」は
崩れないと断言する。その覚悟は、出家の境遇にある「今にても」変わら
ないのである。（幸い、常朝が六十一歳でこの世を去るまで「御家」の危
機は無かったが、もしそのような事態が出来していたら、常朝のさらなる
勇姿が『葉隠』に刻まれたことであろう。）こうした「生々世々御家を歎
き奉る心入」こそ常朝の「骨髄」であり「鍋嶋侍の覚悟の要門」であると
いえる。
こうしてみると、常朝の「奉公」は、すぐれた主君に出逢えたことで偶
然の結果として成り立っていたのではなく、「御家」を支えようとする当
為として自覚的内発的に行われていたのである。「御家」は具体的に－人
の主君として顕れてくる。それは、常朝が来世にまた「鍋嶋侍」として生
まれてきたときも変わらないことが確信されている。常朝は、単に佐賀藩
という今生に現存する組織を存続させるために「奉公」していたのではな
い（’1)。
かくして、常朝は「鍋嶋侍」としての生を見事に生きた。績言を重ねる
ことになるが、常朝は佐賀に生まれたことで「鍋嶋侍」であったわけでは
ない。己れが佐賀に生まれたことの意味を問い、巡り逢えた主君光茂公と
いう存在の重さを受けとめ、この「主従の契」が絶対的な意味を持ち、己
れを含めた世界の全てが「御家」によって根拠を与えられていることを自
覚したときに、「鍋嶋侍」となったのである。『葉隠」の内容には、我々
の教訓とすべきことが多々あることは確かであるが、我々が「葉隠」から
受けることのできる恩恵の最たるものは、常朝の「鍋嶋侍」としての自覚
を理解することでもたらされる我々自身への理解の可能性であろうと思
う。「葉隠』内部のさまざまな言葉、例えば死の覚悟、忍恋、諌言といっ
た概念は、このような世界構造の中で発せられたものとして検討されるべ
きであるが、今は紙幅が尽きてしまった。これらに関しての考察は後日の
課題としたい。
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註
（１）武士道を、政治思想史的・社会思想史的にではなく、倫理思想史としてと
りあげた先行研究に、相良亨『武士道」（塙書房・’968。「相良亨著作集３』ぺ
りかん社・’993に収録）がある。本稿は、相良の方法を支持しつつ、考察の対象
を『葉隠』に限定してその内在的理解を目指す立場をとっている。
（２）笠谷が引用しているのは日本思想大系本であるが、当該箇所は聞書一の二
いう
章で「武士道と云は、死ぬ事と見付けたり。」となっており、弓|用は正確さを欠
いている。細かな点であるが、予断が持ち込まれることの多い「葉隠」というテ
キストを解釈するためには忽せにできないことである。論者の自戒の意味をもこ
めて、指摘しておく。
（３）本稿における「葉隠』からの引用は、日本思想大系『三河物語葉隠』（岩
波書店）に所収のものを参照した。以下、間書一の二章を（－－２）のように略
記する。「夜陰の閑談」は、前書きに当たる部分である。一部、横書きにおける
読みやすさを考慮して書き下す等、表記を改めたところもある。また、「葉隠』
引用文中の（）は、日本思想大系の註を参考にしつつ、論者が説明のために補
足したものである。
（４）「葉隠」を「外側からの照射」ではなく「内在的理解」（p､321）という方法
によって自覚的に解釈する立場をとる研究に、小池喜明『葉隠武士と「奉公｣」
（講談社学術文庫・1999）がある。「『葉隠』の思想的中核」が「奉公人」倫理に
あったとみる（p､19）同書の見解は当を得ており、論者も同じ立場をとる。しか
し、テキスト内部の概念であった「奉公人」が「組織人」へと置き換えられ、「奉
公｣が「『妾婦の道（荻生祖侠の語、同書Ｐ260．論者註)』にも見紛う常朝の没我
的献身願望の組織人的倫理への昇華と結実」（p266）と結論づけられている点は
「内在的理解」という方法に沿っていないため、「奉公」の理解に関して論者は
別の立場をとる。
（５）『葉隠」をテキスト内部からの視点で、多角的に解釈してゆく試みは、熱
意ある郷士史研究家の研究に負うところが大である。その成果は、『葉隠』が生
まれた佐賀にて刊行されている『葉隠研究』（葉隠研究会）に結実している。論
者が『葉隠』に対する自身の姿勢を模索してゆく中で、多くの貴重な教示を上の
研究より得たことを記し、感謝の意を表する。
（６）菅野覚明『武士道の逆襲』ｐ3８（講談社現代新書・2004）は、武士道の核
心を以下のように端的に示している。ややもすれば観念的に論じられがちな武士
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道思想を理解するにおいては、武士道を実理として把握する菅野の方法が至当で
あると論者は考える。
武士道の根源は、本当の実力とは何かという問いにある。自己の実力だけ
が、自分の存立を支える武士の世界にあっては、この問いはまさに自己の生
命を懸けた問いであった。武士道の厳しい自己探求の精神は、そこから生ま
れてくる。甘さが直ちに死を招く世界では、己れに対するいささかの手かげ
んも許されないからである。
存亡を懸けて、自己を問う。刀を持たない現代人にとって、武士道がなお
訴えかけてくる何かを持つとすれば、それはおそらくこの一点に存するもの
と思われる。
（７）『葉隠』の成立については､佐賀藩鍋島家に仕えていた山本常朝(1659～1719）
みつし１７
が、主君光茂公逝去(1700)に際して、すでに禁じられていた殉死|こ代わるものと
して出家隠棲していたところ、その十年後１７１０年春、当時謹慎中であった藩士
田代陣基(1678～1748)が常朝のもとを訪れ、以後七年間にわたって両者の問で
なされた聞書を陣基がまとめたとされる。したがって「山本常朝は、佐賀藩士で、
、、、、
その著書「葉隠」は一時期、武士道書のバイブルのように思われてし､た｡」（山本
博文「男の嫉妬一武士道の論理と心理』ｐ､７７．ちくま新書・2005．傍点は論者）
という記述は、適当ではない。「二名の佐賀藩鍋島家の藩士による共同作業」（小
池喜明『葉隠武士と「奉公｣』ｐ､37）とみるべきである。そうすると、口述者た
る常朝と、編集者たる陣基の二人の思わくの異同といった議論が出てくるかもし
れないが、それに関しては今紙幅を割く余裕が無いし、論者の問題関心の外なの
でふれないこととする。
論者は、『葉隠』を－つの完結した思想的世界としてとらえることを目論んで
いる。そのため、ここでは『葉隠」を語る人格としての「山本常朝」を措定する
のであり、かつて生存していた山本常朝その人を直接に問題としてはいない。同
様に、本稿においてはたとえば鍋嶋藩（｢鴫」は日本思想大系本の表記に従う）
といったとき、それは１７～１８世紀の歴史的事実としての鍋島藩のことではなく、
「葉隠」の中の記述によって再構成された内部世界における鍋嶋藩を意味してい
る。
（８）小池喜明『葉隠武士と「奉公｣』pp349-354では、「葉隠」では殉死の語
が一つもなく、すべて追腹と記述されていること、主君から許可を得て行う殉死
は名誉であるが無許可のまま行う追腹は「犬死」となるから、「当時の武士たち
なおざり てい
にとって、殉死と追腹の差異は決して容易に等閑}こし得る体のものではなかった
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のである」と説明されている。『葉隠』中に殉死の語がないという指摘（この指
摘内容に関しては、古ﾉ||哲史『葉隠の世界』pp4-22・思文閣出版・’993という先
行研究がある｡)、ならびに鍋島藩菩提寺の「高伝寺の石碑および御位牌によるか
ぎりでは、佐賀藩にあっては二代光茂の代において「殉死」から「追腹」に改め
られていることになる」という指摘は、『葉隠』の周辺を理解するにあたって重
要な点ではあるが、殉死と追腹の違いに関する同書の論拠は森鴎外の『阿部一族』
の内容であり、勿論歴史的背景としては同書のような見解も成り立ち得るかもし
れないが、少なくとも「葉隠」中では、一般に言う殉死と、追腹との差異が明確
に問題となる必然性が認められない。すなわち、常朝の内部において、その差異
ごちょうじ
ｶﾖ意識されていた証左（追腹の語は追腹御停止などの使われ方も含めるとテキス
ト中に三十章の用例があるが、たとえば無許可であったために無駄死にとなった
というような文脈はない）がなく、むしろ多くの「殉死」者を出した鍋島藩祖直
茂公の場合でもテキスト中に追腹の語が使われている事実（三一５３には、横尾
、、、、、、 さしあけ,おき
内蔵之允が主君直茂公に生前「追腹の御約束、誓詞を差上置申侯」という話力iあ
る。傍点は論者）を論拠とし、また、古川哲史「葉隠の世界』においても「殉死」
と「追腹」の観念上の質差が問題とされているわけではない点を考慮し、ひとま
ず殉死と追腹の両者を区別しない立場を本稿はとることとする。『葉隠」を倫理
思想としてではなく、外在的史実にも基づきながら文化史的に位置づけようとす
る包括的理解を試みるにあたっては、先の小池の指摘は当然ふまえねばならない
ものであろう。以上のことから、本稿では一般的な殉死の語を用いているが、そ
れは典拠として『葉隠」中で追腹と記述されている行為を指している点、明示し
ておく。
（９）以下引用のように、常朝の出家に、積極的意義を認めない立場もある。
光茂の父勝茂が没したときは、二十六名もの者が殉死した。寛文三年（一
六六三)、幕府が殉死禁止令を出したため殉死の風習は廃れたが、常朝は、
剃髪隠居して佐賀郊外に隠棲したことによって、殉死同様の功績をあげたつ
もりになっているのである。
確かに、常朝の行動はいさぎよかったかもしれない。しかし、もともと光
茂の側仕えだった常朝と、他の家臣を同列に論じることはできない。他人の
功績を認めず、自分だけがきれいで、武士道に油断のない者だとするのは、
いかにも偏狭な議論である。
誰しも、自分に都合のよいことを自負心の根拠にしがちである。常朝の場
合、自分だけが剃髪隠居したことが心の支えとなり、他の藩士への批判を正
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当化するものとなった。（山本博文「男の嫉妬一武士道の論理と心理』ｐ81）
史実として、「剃髪隠居」したのは先に挙げたように常朝と牛嶋源蔵の二件であ
った。「御供」をした数の上で勝茂公の場合と比較するならば、確かに少ない。
だが、殉死が禁制となったことで、誰それは見事な殉死を遂げたという目に見え
る形での名誉が失われた中にあり、なお殉死の内実を実現しようとした常朝の意
志は、重く受け取らねばならないと論者は考える。「御供」が少なかったという
現実は、その実行がより困難であったことを示しているといえよう。殉死は大変
だが、出家は一命を捨てるわけではないと見るのは、コロンブスの卵の例を引く
までもないが『葉隠」に即した内在的理解ではない。常朝が実現しようと志しそ
して自ら実現させたと感じている価値を理解することなしに、常朝の存在の根拠
を理解することはできないというのが、「葉隠」を倫理思想として解釈する論者
の立場である。
（10）このことは、拙稿「武士道における人倫の自覚」（『日本倫理学会第五十一
回大会報告集」１９９９に所収）において指摘した。
（11）笠谷和比古「武士道と日本型能力主義」ｐ１８において、
ともすれば、日本人は集団主義的であるとして、個々人が組織の中に埋没し
ているかのようなイメージを抱いているが、徳)||時代の武士道においては、
個々人は自立の精神を保ちつつ、同時に組織の繁栄をも追求するという、組
織と個人との両立的尊重をもって理想としていたのである。
と説明されているように、歴史学的見地による武士道思想の理解の枠組は、社会
存在としての武士の有りょうを解明してゆく上で、有効な方法であると考えられ
る。しかし、ここで問題となるのは、藩としての組織がまずあることが無意識的
に前提とされている点である。「葉隠」のように、組織における個人ではなく、
主君と己れとの絆が思想の根底にある場合において、以上のような枠組を援用す
ると、
誰もがいつ死んでも不思議ではない時代から、畳の上で死ぬのが当たり前に
メンタリティー
なった時代への変化は、武士の心性｝こも大きな影響を与えていた。（中略）
そういう時代では、常朝のように、主君に諌言する家老の地位に昇り、武
士としての人生を全うしたいという考えも一般的になってくる。家老になる
のが武士人生の目標になると、その前段階でつまらないことで命を落とすの
は馬鹿馬鹿しい。そのため、武士としての一生を全うするための処世訓も身
につけざるをえなかった。（山本博文「男の嫉妬一武士道の論理と心理｣p97）
と、まるで組織と個人とのすりあわせを円滑に行うための処世知であるかのよう
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な解釈がなされることとなる。武士道思想を一般性において見るのは、儒学を下
敷きにした｢士道論｣の理解においては有効な方法であろうが、既にふれたように
特殊性に基づく「葉隠」の理解においては正鵠を射た方法ではないと`思われる。
もし、常朝の「奉公」の目的が「組織の繁栄」や「家老になる」ことにあったと
するならば、主君光茂公の死後も、他の多くの藩士と同じように「奉公」を続け
ていたはずであろう。殉死・出家の意義の説明がつかなくなってしまう。
-８２－
